
Wolfgang  Liegel

10  Jahre  Wellenbrecher  in  Düren  

oder : Das  Woher  und  Wohin  der  Individualpädagogik  

Sehr  geehr te  Damen  und  Herren,
liebe  Wellenbreche r.

1.
Um  mich  zunächs t  vorzus tel len:   Ich  war   fast  30  Jahre  lang  Referen t  im  LJA
Rheinland  für  Erziehungs hilfe  und  befass te  mich  dort  mit  Heimaufs icht,
Jugendhilfeplanu ng  und  Durchfüh r u ng  der  Öffentlichen  Erziehung.
Heute  bin  ich  Rentne r,  also  ein  Oldie  der  Erziehungs hilfe  und  sicher  nicht
mehr  auf  dem  aktuellen  Stand  der  Fachdiskus sion.  Hierzu  will  ich  auch  nichts
sagen.

Mein  Auftrag  und  mein  Thema  ist  eine  Rückschau,  eine  Rückscha u  auf
„jederzei t“   -   genauer:  wie  kam  es  zu  dem  Erlebnispädagogische n  Ansatz  und
was  gilt  davon  noch  heute?

Ich  will  Ihnen  erzählen,  was  mir  als  Erfahrung  meiner  beruflichen  Tätigkeit
geblieben  ist,  was  mich  damals  schon  fassungslos  und  wütend  machte,  aber
auf  Dauer  hin  auch  endlos  müde  machte.

2.
Ich  will  Ihnen  von  einer  seltsame n  Erfahrung  berich ten,  die  ich  heute  immer
noch  nicht  recht  einordne n  kann:

Gemeinhin  besteh t  ja  der  Fortschri t t  der  Menschen  darin,  dass  eine
Erfindung  oder  bahnbreche n d e  Erkennt n is ,  die  ein  schlauer  Kopf  oder
Praktike r  einmal  gemach t  hat,  Allgemeingu t  der  Menschen  wird,  auf  dem
weiter  aufgebau t  und  weiteren t wickel t  werden  kann.  So muss  das  Rad
nicht  immer  wieder  neu  erfunde n  werden  und  die  Entwicklung  von
Karren,  Kutschen  und  Limousinen  baute  darauf  auf.
Eigentlich  vergiss t  eine  Kultur  das  einmal  Erfunde ne /Er ka n n t e  nicht
mehr  – sollte  man  wenigs tens  annehm e n.  Wie  sollte  Weiterentwicklung
und  Fortschri t t  sonst  auch  möglich  sein!  In  den  Naturwis sen sc haf te n  und
den  meisten  Geisteswisse nsc haf te n  ist  das  so.

Nur  die  Pädagogik  scheint  hier  eine  Ausnah m e  zu  machen:  sie  scheint
einmal  erworbene  Grunder ke n n t n i s s e  immer  wieder  zu  verlieren  und
jede  Generation  scheint  diese  für  sich  immer  wieder  neu  entdecken  zu
müssen.

2.1
Was  mir  zu  Beginn  meiner  Laufbahn  in  der  Erziehungs hilfe  auffiel  war,  dass
alle  Heimleiter  und  Erzieher  die  Gedanken  der  großen  Pädagogen  kann te n:



Fröbel,  Pestalozzi,  Makarenko,  Korczak,  Don  Bosco,  Bettelheim   .......  -   sie
waren  allen  bekann t  und  doch  arbeite ten  sie  in  einem  bzw.  vert ra ten  sie  ein
Erziehungss ys t e m,  das  diesen  Gedanken  eigentlich  Hohn  sprach.

Die  Öffentliche  Erziehung  bestand  damals  (Anfang  der  70ger  Jahre)  fast
ausschließ lich  aus  Heimerziehu ng  und  Betreuung  in  Pflegestellen.

Die  Heimerziehu ng  war  damals  ein  hierarchi sch  organisier tes,
ordnungs r ech t liches  Zwangssys t e m  mit  klarer  Heim -  und  Gruppeno r d n u ng,
klaren  Sanktionen  für  nicht  angepass te s  Verhalten  und  einem
unerschü t t e r l ichen  Glauben  an  die  Wirkmach t  von  Gruppe np r o ze s s e n  und  der
so  genann te n  Gruppe npä dagogik.  Der  für  das  Kind  Letzt -  und
Hauptve ra n t w o r t liche  war  der  Heimleiter,  gleichzei tig  aber  der  Kind - fernste,
da  zwischen  ihm  und  dem  Kind  noch  eine  ganze  Reihe  weitere r  Zuständiger
standen:  der  Erziehungs lei te r,  der  Gruppenlei te r  und  die  Gruppene rz iehe r  und
jeder  hat te   -   abgestuf t   -   Verantwor t u ng  für  das  Kind.  Das  Kind,  das  an  der
unters t en  Stufe  dieser  Verantwor tu n gs lei te r  stand  (oder  lag),  hatte  die
geringste  Verantwor t u n g  . . . über  sich / f ü r  sich  selbs t.   Die
Hauptve ra n t w o r t u n g  hatten  ja  die  anderen!!!  Wie  sollte  das  Kind  eine
vert raue ns v olle  Beziehung  aufbauen:  zu  wem  ? Zu  dem,  der  das  Sagen  hat te   -
der  war  für  das  Kind  aber  am  wenigsten  erreichba r.  Zu  seinem  Erzieher?:  der
war  ihm  zwar  am  nächs ten,  führte  aber  nur  die  (Erziehungs - )Aufträge  der
anderen  aus  und  konnte  daher  nur  bedingt  auf  die  persönlichen  Wünsche  des
Kindes  eingehen.  Kam  es  zu  Auseinande r se t z u nge n,  konn te  sich  dieser  immer
auf  die  anderen  heraus re de n  und  konn te  vom  Kind  nicht  auf  endgül tige
Aussagen  festgelegt  werden,  da  diese  doch  wieder  vom  nächs t  höheren
Vorgesetz t en  wider rufen  werden  konn ten.  Wie  glaubw ür d ig  war  da  der
Erzieher  für  das  Kind?  (Beispiel:  Sonderur laub  zur  Herkunf t sfa milie)

Ich  nenne  dies  den  „Kopfstand  in  der  Heimerziehung“ , da  die  Verantwor tu ng
für  das  Kind  nicht  da  veror te t  war,  wo  die  Erziehung  stattfinden  sollte:
nämlich  in  der  Beziehung  zwischen  Erzieher  und  „seinem“  Kind  oder
Jugendlichen.  

Die  Gruppen  waren  12  – 16  Minderjähr ige  groß  und  die  Erzieher  arbeite ten  im
Schichtdiens t .  Eine  der  Grundregeln  für  die  Erzieher  im  Schichtdiens t  hieß
gegensei tige  Abstimm u n g  und  volle  aktuelle  Informa tion  über  die
wesen tlichen  Belange  aller  ihrer  Gruppen ki nde r ,  damit  jeder  Erzieher  auch  die
gleiche  Chance  hat te,  dem  jeweiligen  Kind  (gleicher ma ß e n)  gerecht  zu  werden.
Dieses  Prinzip   -   so  gut  es  auch  gemeint  war   -   führte  zu  dem,  was  ich  den
„organisierten  Verrat  in  der  Heimerziehung“  nenne:  Ein  16jähriges  Mädchen
erklär te  ihn  mir  so:  „Wenn  Du  am  Abend  in  einer  schwache n  Stunde  einmal  der
einen  Erzieherin  im  Vertraue n  von  einem  persönlichen  Problem  erzählt  hast,
konntes t  Du  sicher  sein,  dass  Dich  am  anderen  Morgen  die  nächs te  Erzieherin
darauf  ansprach.  Die  linken  Dich  doch,  wo  Du  dabei  bist.  Ich  ver t raue  keiner
mehr!“    -     Dabei  hatten  sich  die  Erzieherinne n  nur  teamgerech t  und
schichtdiens tge m ä ß  verhal ten.

Fakt  war,  dass  damals  die  Kinder  und  Jugendlichen  keinen  Erzieher  hat ten,  der
allein  voll  veran tw or t lich  für  sie  gewesen  wäre:  er  teilte  sich  sowohl
horizon tal  mit  den  übrigen  Gruppene r z iehe r n  die  Verantwor t u n g  für  das  Kind



als  auch  vertikal  nach  oben  mit  seinen  diversen  Vorgesetz te n.  An  wen  sollte
sich  das  Kind  mit  seinen  Problemen  wenden   -   zu  wem  konnte  es  Vertrauen
aufbauen?

Die  Pädagogik  war  zu  einem  arbeits teiligen  Prozess  entar te t ,  wie  er  zur
indus t r i ellen  Produk tion  oder  zum  Zuständigkei t sap pa r a t  der  preußische n
Verwaltung  pass te,  aber  nicht  zu  einem  menschlichen  Geschehe n  zwischen
Erzieher  und  Kind.  Liebe  und  mitmens chliche  Verantwor t u ng  kann  man  nicht
in  arbeits teilige  Schrit te  und  Zuständigkei ten  aufteilen.
Dass  Erziehung  nur  über  eine  menschlich  tragfähige  Beziehung  möglich  ist   -
davon  hatten  längst  Pestalozzi,  Fröbel  und  all  die  andern  Pädagogen
gesprochen.  Das  wuss te n  auch  die  in  der  Heimerziehung  arbeitende n
Erziehungs k r ä f te;  sie  taten  sicher  ihr  Bestes,  sie  litten  auch  

unter  diesen  Struktu re n  des  Heimsys te m s,  aber  sie  blieben  darin  gefangen  und
im  nicht  geringen  Umfang  zur  pädagogischen  Erfolglosigkei t  verur teil t.

Die  betroffenen  Kinder  und  Jugendlichen  aber  fühlten  sich  oft  „verra ten  und
verkauf t“  und  stimmte n  mit  den  Füßen  ab,  d.h.  sie  entwiche n  aus  den  Heimen.

2.2
Als  ich  1973  zum  LJA kam,  lautete  der  erste  Auftrag:  „Schauen  Sie,  dass  diese
dauernde n  Entweichunge n  aufhören  und  ändern  Sie,  was  dafür  notwend ig  ist.“

Das  LJA war  durch  die  damaligen  Studentenu n r u h e n  unter  Druck  geraten,  die
sich  u.a.  gegen  die  Heimerziehu ng  richte ten  und  diese  als  unpädagogisch,
unmensc hlich  und  gegen  das  Grundgese t z  gerich te t  brand ma r k t e n .  Die  LJÄ
und  die  Fachwelt  in  Deutschland  reagier ten  bei  der  Suche  nach  einem  Ausweg
überforde r t  und  fanden  lange  Zeit  keine  Lösung.

Die  anfangs  getroffene  Feststellung  gilt  ja  nun  auch  für  die
Jugendhilfebehö r d e n  und  die  Fachwelt,  dass  offenbar  jede  Genera tion  die
längst  erkann te n  Grundgeda nk e n  der  Pädagogik  immer  wieder  neu  für  sich
entdecke n  muss,  um  sie  auf  ihre  jeweiligen  Gegebenhei ten  anwenden  zu
können.  Denn  sie  waren  verdeck t  durch  historisch  gewachse ne  Denkweisen,
gesetzliche  Normen  und  die  darauf  aufbauende n  funktionalen  Systeme  wie  z.B.
das  Heimsys t e m.

Exkurs:

Das  Heimsys t e m  war  ja  ents tande n  aus  einer  zeitbedingten
Notwendigkei t.  Als  im  ausgehe nde n  18.  Jhdt  die  Leibeigensc haf t  in
Europa  aufgehoben  worden  war,  um  Arbeitsk rä f te  für  die  beginnen d e
Indust r ialisierung  freizuse tze n,  hat te  dies  für  breite  Schichten  der
Bevölkerung  Vor-  und  Nachteile.  Der  Vorteil  lag  zweifellos  in  der  neu
gewonne ne n  Freihei t  und  Unabhängigkei t  von  ihrer  bisherigen
Herrschaf t ,  die  Nachteile  waren  jedoch  graviere nde r:  sie  verloren  damit
auch  ihre  Zugehörigkei t  zu  ihrem  Herrn,  der  bisher  für  sie  zu  sorgen
hatte  und  das  führte  wiederu m  zur  Verarmu ng  brei ter
Bevölkerungssc hich t en.  Mit  der  Zugehörigkei t  zu  ihrem  Herrn  und  damit
zu  einem  bestimm te n  Stand  in  der  Gesellschaf t  verloren  sie  auch  ihre
gesellschaf tliche  Positionieru ng.  Erst  jetzt  gab  es  Arbeitslose  und



Kranke,  um  die  sich  niemand  mehr  küm me r t e  und  auch  erst  jetzt  gab  es
verwah r los t e  Kinder  (ohne  Verwahr  und  Zugehörigkei t  zu  einem,  der  das
Kind  versorg te)  auf  der  Straße.

Heime  ents tande n  Mitte  des  19.  Jhdt  als  Zufluchts tä t t e n  für  unbet reu t e   -
eben  verwah r los te   -   Kinder   (aus  welchen  Motiven  auch  immer):   der
Heimvate r  nahm  sie  auf  einersei t s,  um  ihnen  den  Lebensun te r h al t  und
eine  Erziehung  zu  sichern,  andere r sei t s  aber  auch,  um  ihnen  einen
gesellschaf tlichen  Stand  zu  sichern,  vom  dem  aus  sie  in´s  Leben  star ten
konnte n.  Denn  der  Ständes taa t  befand  sich  zwar  in  Auflösung,  aber
gesellschaf tliche  Anerken n u n g  fand  lange  Zeit  noch  immer  nur  der,  der
sagen  konn te,  zu  wem  er  gehör te  und  woher  er  kam.  Der  Heimva te r
übernah m  für  „seine“  Kinder  die  Rolle  des  bisherigen  „pater  familias“
und  ihre  Zugehörigkei t  zu  ihm  sicher te  den  Kindern  einen
gesellschaf tlichen  Stand.

Damit  hatte  der  Heimvate r  eine  ungemein  wichtige  Rolle  für  „seine“
Kinder:  er  hatte  eine  persönliche  Beziehung  zu  ihnen  und  war  Garant  für
ihre  Erziehung,  Entwicklung  und  berufliche / ge se l lschaf t liche
Integra t ion.  Es war  in  ihrer  Weise  auch  eine  familienanaloge  Erziehung.

Als  dann  aber  immer  mehr  Kinder  kamen,  weil  die  Not  immer  größer
wurde,  muss te  der  Hausvate r  Hilfskräf te  als  Untervä t e rche n  einsetzen.
Er bestim mte  zwar  noch  

immer  die  Wertma ßs t ä be,  nach  denen  sich  alle  zu  richten  hatten,  aber  er
begann  damit  den  direkten  Kontakt  zu  den  einzelnen  Kindern  zu
verlieren.  Denn  die  Heime  wuchsen  in  kurzer  zeit  zu  großen  Anstalten
mit  über  Hunder t  Plätzen  an.  Unbemer k t  aber  beständig  verände r t e  sich
damit  die  Rolle  des  Heimvate r s  zum  Heimleiter,  die  Rolle  der
Untervä te rche n  zu  der  von  Erziehungs k r ä f ten,  die  Heim-  und
Gruppeno r d n u n ge n  gewanne n  immer  mehr  Bedeutung  für  den
Zusam m e n h al t  der  Hausgemeinschaf t  und  das  Kind  hatte  immer  weniger
einen  Vater  für  sich,  den  es  lieben  und  dem  es  folgen  konnte,  sonder n
musst e  sich  an  eine  Ordnung  anpasse n,  die  für  alle  gleicher ma ß e n  galt.

Man  muss  an  dieser  Stelle  genau  hinsehe n,  was  passier te;  denn  es  war
ein  langsa mer  Prozess,  der  den  Handelnden  gar  nicht  bewuss t  wurde,
der  aber  eine  schicksalhaf te  Veränder u ng  für  das  Kind  mit  sich  brachte:
als  es  um  die  Zugehörigkei t  zum  Hausva te r  ging,  konn te  sich  das  Kind
persönlich  gemeint  fühlen.  Es wurde  persönlich  angenom m e n  und
geliebt  und  konnte  mit  seiner  Liebe  antwor t en.  Als  aber  die  Haus -  und
Gruppeno r d n u n g  bestim me n d  wurde  und  der  Hausva te r  sich  zurückzog
(oder  immer  mehr  von  den  wachsende n  Struktu r en  zurückged r ä ng t  war),
blieb  dem  Kind  vorneh mlich  die  Anpass ung  an  ein  System  (nicht  an  eine
Person!)  mit  seinen  Regeln  und  Ordnunge n,  die  für  alle  galten  und  es
konnte  sich  nicht  mehr  persönlich  gemeint  fühlen.

Und  das  war  einer  der  entscheiden de n  Gründe,  warum  Kinder  aus  den
Heimen  entwichen.  Sie  fühlten  sich  trotz  bester  Aussta t t ung  der  Heime
nicht  mehr  persönlich  angenom m e n  und  gemeint.



Als  ich  auftragsge mä ß  begann,  etwas  gegen  die  Entweichunge n  zu  tun,  fuhr
ich  in  die  Heime  und  befragte  die  Kinder,  die  abgehaue n  waren,  warum  sie  das
taten.  Selten  gab  es  konkre te  Gründe  (wie  etwa  Misshandlunge n  oder  objektiv
schlechtes  Essen),  oft  gab  es  vorgeschobe ne  Gründe  und  oft  konnten  die
Kinder  gar  nicht  sagen,  was  sie  so  stör te.  Aber  fast  immer  äußer te n  sie  den
Wunsch,  einen  Menschen  ganz  für  sich  allein  zu  haben.

Die  Heimleiter  lachten  über  diese  Zumutung:  Wie  sollte  das  gehen  bei  fast  100
oder  150  Kindern  im  Heim  und  12  – 16  Kindern  in  der  Gruppe.
 
Also  begannen  wir  im  LJA, das  Heimsys te m  und  seine  Struktu r e n  zu
verände r n:

wir  senkten  die  Gruppeng rö ß e  auf  8  – 10  Plätze
wir  entwickel ten  neue  Gruppe nfor m e n  wie  Familiengrup pe n,
Außenw oh n gr u p p e n,  Intensivgr up pe n,  Verselbs tä ndigu ngsg r u p p e n  und
lagerten  diese  Gruppe n  in  ein  normales  Wohngebie t  aus,
sodass  die  Kinder  von  dort  aus  das  normale  Schul -  und  Freizeitangebo t  nutzen
konnte n.
Wir  schafften  die  Zentralküche n  und  Zentralwäsche r e ien  ab  und  führten  die
Selbstver so rgu ng  in  den  Gruppen  ein,  sodass  die  Kinder  am  Einkauf  und
Zuberei tung

des  Essens  und  auch  am  Waschen  der  eigenen  Wäsche  beteiligt  waren  bzw.
Teile                          davon  selbs t  überne h m e n  konn ten.

Damit  sollte  ihr  Leben  „normale r“,  ihr  Lebensrau m  überschau ba re r  und  mehr
selbstbes t i m m t  werden.

Nun  ja,  jede  Genera t ion  muss  die  Grundregeln  der  Pädagogik  für  sich  neu
entdecke n  . . .

2.3
Wir  hatten  die  historisch  gewachse ne n  Heimst r uk t u r e n  verände r t   -   gegen
viele  Widers tände:  die  Struktu re n  sollten  das  pädagogische  Anliegen  nicht
verdecke n  und  behinde rn,  sonder n  ermöglichen.

Aber  dieser  Ent- deckungs p r o zes s  dauer te  auch  bei  uns  im  LJA lange.   Wir
waren  so  stolz  auf  die  verände r t e n  Heimstr u k t u r e n  und  glaubten,  dass  sich  die
Kindern  nun  eigentlich  in  den  Heimen  wohl  fühlen  könnte n.  Die
Entweichunge n  waren  ja  auch  zurückgegange n.  Aber  es  blieb  ein  harter  Kern
von  Jugendlichen,  den  wir  mit  all  diesen  klugen  Maßnah me n  trotzde m  nicht
erreichten.  Unser  ach  so  perfek t ionier t es  Betreuungss y s t e m  hat te  ein  Loch  und
wir  konnten  es  mit  den  herköm mliche n  Mitteln  nicht  schließen.  Immer  wieder
fielen  bestim m t e  Jugendliche  aus  unsere r  Betreuung  heraus  und  es  waren
immer  Jugendliche  mit  unsäglichen  Lebensgesc hich t en  und  Problemen.  Diese
Jugendlichen  hatten  es  längst  aufgegeben,  einen  Menschen  für  sich  zu  suchen
oder  überhaup t  noch  jemande m  zu  trauen   (aus  Angst  vor  neuen
Enttäuschu nge n).

Und  trotzde m  gilt  ja,  dass  menschliche  Defizite,  die  ein  junger  Mensch  erleben



musst e,  nur  durch  einen  Mensche n  ausgeglichen  werden  können,  nicht  durch
eine  Insti tu tion,  Therapie  oder  sonst  so  klug  ausgedach te n
Betreuungs m a ß n a h m e n ,  wie  wir  sie  geschaffen  hatten.
Dass  ein  junger  Mensch  lernt,  an  sich  selbs t  zu  glauben,  geht  nur  darübe r,  dass
ein  andere r  an  ihn  glaubt,  ihm  dies  zeigt  und  spüren  lässt  und  dies  auch
ehrlich  und  authent isch  tut.  Erst  dann  kann  er  sich  nochmals  öffnen  und  neu
beginnen.

Den  Weg,  den  wir  damals  hierzu  beschri t ten,  mag  angreifbar  gewesen  sein   -
jedenfalls  mute te  er  exotisch  und  traumtä n ze r i sch  an.  Bei den  so  genann te n
erlebnispädagogische n  Maßnah me n  wollten  wir  Erzieher  und  Jugendliche  „in
ein  Bootsetzen“,  damit  der  Jugendliche  spüren  konn te:  „Der  Erzieher  meint  es
erns t  mit  mir!  Er meint  mich!  Und  er  geht  mit  mir  den  Weg  gemeinsa m!“.

Dabei  versuc h te n  wir  die  ungewöh nlichs te n  Projekte:  Hilfsmaß n a h m e n  in  der
Dritten  Welt  (z.B. Brunnen  oder  Schulen  in  Afrika  oder  Südamerika  bauen),
Törns  auf  Jugendsegelschiffen,  Fahrrad -  oder  Kajakfahr te n,  Kletter tou r en  u.ä.
Immer  hat ten  die  Jugendlichen  ihren  eigenen  Erzieher,  der  mit  ihnen  etwas
unter na h m  und  nach  Rückkeh r  die  Jugendlichen  in  Deutschland  weiter
betreute  und  begleite te.  

Und  wir  glaubten,  dass  der  sachgegebene  Ordnungs r a h m e n  eines
Jugendsegelschiffes  oder  die  Konfronta t ion  mit  den  Nature rlebnis se n  mit  der
damit  verbun de ne n  Erfahrung  der  unbes techlichen  Naturgeset ze  notwendig
sei,  um  Veränder u nge n  beim  Jugendlichen  zu  bewirken.

Bis  zwei  Mädchen,  die  mit  ihrer  Erzieherin  ½  Jahr  in  den  Slums  von  Madras
arbeite ten,  uns  bei  ihrer  Rückkeh r  sagten:“  Als  wir  bei  der  Vorberei t ung  zur
Fahrt  merkt en,  dass  Sybille  (ihre  

Erzieherin)  es  ernst  mit  uns  meinte  und  tatsächlich  mit  uns  fahren  wollte,  da
war  das  Wichtigs te  für  uns  schon  gelaufen.  Eigentlich  hätten  wir  da  gar  nicht
mehr  losfahren  brauchen.  Wir  sind  dann  nur  mit,  weil  Sybille  das  so  wollte.“

it´ s  a  far  way  to  Tiparary   ......  Jede  Genera t ion  scheint  neu  für  sich   …….

Da  erst  vers ta nde n  wir,  dass  es  bei  der  erlebnispä dagogische n  Maßnahm e
weniger  um  das  Medium  Jugendsegelschiff,  Naturerlebnis,  Ausland  u.ä.  geht,
als  vielmehr  um  die  Glaubwür digkei t  des  Beziehungs angebo te s,  das  der
Erzieher  dem  Kind /Jugen dliche n  macht.  Natürlich,  der  jugendliche  muss  die
Ernsthaf t igkei t  prüfen  dürfen  bei  den  vielen  nicht  eingehaltene n
Versprechu nge n,  die  er  mittlerweile  von  Erwachsenenge w o h n t  ist.  Das
Entscheiden de  ist  aber,  dass  der  Erzieher  den  jungen  Menschen  persönlich
annim mt,  ihn  ernst  nimmt  und  eine  Beziehung  aufbauen  kann,  in  der  der  junge
Mensch  Halt  und  Orientieru ng  findet.  Das  erlebnispädagogische  Projekt  ist
dann  nur  das  Setting,  das  den  Beziehungsauf bau  ermöglichen  und  erleich te r n
kann.

Dass  Erziehung  ohne  Beziehung  nicht  geht,  hatten  uns  schon  längst
Makarenko,  Pestalozzi  und  all  die  anderen  Pädagogen  gesagt.  



Es war  also  nichts  Neues,  was  wir  da  entdeck t  hatten,  aber  wie  gesagt:  eine
Genera t ion   scheint  für  sich  ...

Längst  hat  sich  die  Erlebnispädagogik  zur  weniger  exklusiven
Individualpä dagogik  gewandel t:  die  Formen,  den  notwendigen
Beziehungsauf ba u  zu  ermöglichen,  sind  normale r  geworden,  auch
Auslands m a ß n a h m e n  werden  nur  noch  in  besonde r en  Fällen  in  Anspruch
genom m e n.  Unverzichtba r  ist  lediglich  der  Ansatz  der  Beziehungs pä d agogik.

Der  Wellenbreche r  e.V. vert r i t t  diesen  Ansatz  nun  schon  seit  10  Jahren  und  zu
diesem  Jubiläum  gratuliere  ich  Euch  sehr  herzlich   -   zumal  ich  von  Eurer
Arbeit  überzeug t  bin.

In  der  Palette  der  unterschiedlichen  Betreuungsa ngebo te  im  Rahmen  der
Erziehungs hilfe  ist  die  Individualpädagogik  nicht  mehr  wegzude nk e n,  nicht
nur  als  eigene  Angebotsfor m,  sonder n  als  Stachel  im  Fleisch  der
Heimerziehung,  der  immer  wieder  darauf  hinweis t,  dass  Heimerziehu ng
eigentlich  auch  nur  über  Beziehungs pä dagogik  möglich  ist  und  die  Struktu r en
im  Heim  so  gestal te t  sein  müssen,  dass  sie  diese  Aufgabe  ermöglichen  und
nicht  behinder n.

2.4
Wovor  ich  Angst  habe  ist  der  Satz:  Jede  Generat ion  muss  für  sich  die
Grunder ke n n t n i s se  der  Pädagogik  immer  wieder  neu  entdecken.  Denn  die
Geschich te  geht  weiter  und  auch  heute  gibt  es  die  Mechanis me n,  die
feststehen de  Erkennt n is se  wieder  verdecke n  und  aus  dem  Blick  geraten
lassen.

Ich  meine  damit  nicht  die  unseligen  Anträge  aus  Bayern  und  andere r
Bundeslände r  an  den  Bundestag,  die  Auslands m a ß n a h m e n  komplet t  zu
verbieten,  sonder n  ich  meine  die  Haltung,  die  dahinte r  steht  und  die  sowohl  in
Politik  wie  auch  in  pädagogische n  Fachkre isen  immer  wieder  neu  hochkoch t:
ich  meine  den  Glauben,  man  könne  junge  Mensche n  durch  Insti tut ionen
erziehen,  wenn  diese  nur  klar  struk tu r ie r t  seien   und  der  Mut  zu  Forderunge n
gegeben  sei.  Dieser  Glaube  zeigt  sich  z.Zt.  wieder  in  der  Forderung  nach
geschlosse ne n  Einrichtunge n  im  Rahmen  der  Erziehungs hilfe.

Ich  meine  den  Glauben,  man  könne  Erziehung  hers tellen  wie  eine  indus t r ielle
Produkt ion  in  einem  arbeitsteiligen  Prozess   -   es  müssten  dann  nur
Teamarbei t  und  gut  gesteue r te  Gruppenp r oz e ss e  vorhande n  sein.

Ich  meine  den  Glauben,  man  könne  Menschen  erziehen!  Erziehung  kann  man
nicht  machen;  man  kann  nur  die  Lebensbedingu nge n  gestalten,  unter  denen
die  neuen  Menschen  nach  
eigene m  Gesetz  heranwach se n.  Und  dazu  muss  man  ihnen  auch  Zeit  lassen   -
Zeit  zu  wachsen.  Und  sie  brauche n  dazu  Menschen,  an  denen  sie  sich
orientieren  und  mit  denen  sie  sich  auseinande r se t ze n  können.  Diese  Menschen
müsse n  wir  ihnen  aber  auch  zur  Verfügung  stellen.

Die  größte  Gefahr  für  die  Grunder ke n n t n i s se  der  Pädagogik  sehe  ich  heute
darin,  dass  man  den  jungen  Menschen  aus  finanziellen  Gründen  diese  Zeit  zum
Wachsen  nicht  lässt   -   viele  Hilfeplanges p räc he  belegen  dies.



Ich  sehe  heute  noch  die  Heimleiter  von  damals,  wie  sie  lachten  und  den
Wunsch  der  betreu ten  Jugendlichen  nach  einem  Menschen  für  sich  allein  als
Zumutung  abtaten   -   da  nicht  machba r.  Sie  waren  in  ihren  Struktu re n
gefangen.

Ich  sehe  heute  Mitarbei te r  in  Jugendä m te r n,  wie  sie  im  Hilfeplangesp r äc h
bedauer nd  lächeln  und  den  Wunsch  der  betreuten  Jugendlichen  nach  einem
Menschen  für  sich  oder  nach  mehr  Zeit  zum  Wachsen  als  Zumutung  abtun   -
da  finanziell  nicht  machba r.  Sind  auch  sie  in  ihren  Struktu re n  gefangen???

Ich  sehe  aber  auch  bei  den  heutigen  Trägern  und  Mitarbei tern
individualpädagogische r  Maßnah m e n  die  Gefahr,  dass  sie  sich  zu  früh
zufrieden  geben  mit  dem  Betreuungss e t t ing,  das  sie  im  Hilfeplanve r fa h r e n  in
Einzelfall  erreicht en.  Die  Erzieher  der  früheren  Heimerziehu ng  fanden  sich
auch  mit  den  Unzulänglichkei ten  der  Betreuungss t r u k t u r e n  im  Heim  ab,
obwohl  sie  wussten,  wie  unmöglich  dadurch  eine  Beziehungspä da gogik  wurde.
Wie  weit  dürfen  hier  faule  Kompromisse  gehen?  So zu  tun,  als  ginge
Beziehungspä d agogik  unter  zu  geringen  Ressourcen  an  Zeit  und  manpower
doch  noch,  verdeck t  die  gewonne ne n  Einsichten  in  die  Grundbedingu nge n  der
Pädagogik  und  verdeck t  das  schlechte  Gewissen,  dem  eigentlich
Erforder lichen  nicht  gerecht  zu  werden.

Ich  sehe  die  Gefahr,  dass  die  Träger  individualpädagogische r  Maßnah m e n  sich
immer  weniger  Mühe  geben,  Lösungen  im  Einzelfall  und  auf  den  Einzelfall  hin
zu  entwickeln  und  durchzu k ä m pf e n.  Jeder  weiß,  dass  das  keine  Frage  der
Finanzen  sein  muss  (denn  solchera r t  individuelle  Lösungen  können  auch
wesen tlich  billiger  sein  als  Schema  F), aber  Routine,  Verknapp u ng  der
Ressourcen  und  die  eigenen  Betreuungse r folge  in  vergleichba re n  anderen
Fällen  verfüh re n  allzu  leicht  zur  Übert ragung  der  vorhande ne n
Rahmenbe dingunge n  und  zur  Vereinfachu ng.  Individualpädagogik  aber  muss
von  jedem  Einzelfall  aus  neu  denke n  und  das  macht  Mühe,  koste t  Zeit  und
Nerven  und  erhält  das  Moment  der  Unsicherhei t .  Nur  so  aber  kann
Individualpä dagogik  lebendige  Alterna t ive  zu  den  insti tu t ionalisier ten  Formen
der  Erziehungs h ilfe  bleiben.

Zum  Schluss  noch  ein  wichtiger  Hinweis:  §  27,2  KJHG lautet:  
Art  und  Umfang  der  Hilfe  richten  sich  nach  dem  erzieherischen  Bedarf  im

Einzelfall;
dabei  soll das  engere  soziale  Umfeld  des  Kindes  oder  des  jugendlichen

einbezogen  
werden.

Der  erste  Halbsatz  forder t  und  begründe t  den  individualpädagogischen
Ansatz;  der  zweite  Halbsat z  ergänz t  den  1.  aus  innere r  Notwendigkei t.  Die
Einbeziehu ng  des  sozialen  Umfeldes  meint  nicht  nur  die  Herkunf t s fa milie,
sonder n  meint  auch  Sozialrau mo rien t ie ru ng.  Damit  wäre  die  reine
Individualpä dagogik  nur  die  Hälfte  dessen,  was  eigentlicher  gesetzlicher
Auftrag  ist.

Und  den  vergessen  heute  einige  Träger  von  individualpädagogischen



Maßnah m e n  nicht  nur,  sondern  glauben  ihn  mehr  oder  weniger
vernachläss igen  zu  dürfen.

Es klappt  ja  mit  den  Nachfragen  nach  IPM, was  sollen  wir  uns  da  mit
Sozialraum o rien t ie ru ng  herumsc hlagen.  Sollen  das  doch  andere  machen.

Aber  individuelle  Betreuung  verlangt  auch  sozialräu mliche  Einbindung  und
Nutzen  der  Ressourcen  aus  dem  bisherigen  und  auch  dem  künftigen  Umfeld
des  jungen  Menschen.
Denn:  Endziel  jeder  Betreuung,  auch  und  gerade  in  der

Beziehungspä d agogik  muss  es  sein,
den  jungen  Menschen  in  die  Selbständigkei t  zu  entlassen,  d.h.  ihn
einzubinde n  in  neue  Bezüge  zu  seiner  Umwelt  und  ihn  aus  den  eigenen
Bindungen  zu  entlassen.

Wer  als  Individualpädagoge  die  sozialräu mliche  Einbindung  seiner  Betreuten
vernachläss igt,  baut  mit  hohen  Kosten  ein  klasse  Auto,  aber  ohne  Räder.  Das
wäre  zuviel  und  zu  lange  ein  egozent r i sches  Festhal ten   -   und  würde  den
Vorwurf  an  die  Beziehungs päd agogik  wieder  einmal  bestä tigen,  sie  würde  eh
zu  lange  festhal ten.

Hier  liegt  eine  spezifische  Gefahr  der  Individualpädagogik,  pädagogische
Grundke n n t n i s se  zu  verdecke n  und  außer  Blick  geraten  zu  lassen.

Nun  ja: Jede  Genera tion  muss  offensich t lich  die  Grunder ke n n t n i s se  der
Pädagogik  immer  wieder  neu  für  sich  entdecken  und  erhalten.

Ich  danke  für  Ihre  Aufmerksa m k ei t .
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